SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 623/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2,
Povazska Bystrica, zastiipenej spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN,
s. 1. 0., Ulica 1. maja 1455/5, Puchov, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Branislav
Strban, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského siudu v Tren€ine sp.zn.4 Co 319/2011 z 8. novembra 2012
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co 494/2014 z 29. april 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVEN a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. jila 2014

dorudena staznost obchodnej spolonosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2, Povazska



Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sad“) sp.zn.4 Co 319/2011 z8. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 494/2014 z 29. aprila 2014 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 144/2010-224 z 30. jana 2011 bola stazovatelke z titulu
bezdévodného obohatenia za wuzivanie pozemkov uloZzend povinnost zaplatit’
navrhovatelom v 1. az vo 4. rade kazdému po 1 496,93 € s prisluSenstvom, ako aj zaplatit’
nahradu trov konania. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 823,67 € okresny siid samostatnym
uznesenim ¢. k. 4 C 144/2010-223 z 30. jana 2011 zastavil. Predmetny rozsudok okresného
sudu bol v napadnutej casti potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 319/2011

z 8. novembra 2012.

Ako stazovatel'ka v staznosti uvadza, vySka bezddvodného obohatenia bola
v sidnom konani vedenom okresnym sudom stanovend na zdklade znaleckého posudku
sp. zn. 42/2011 znalkyne || S so zivermi ktorého stazovatelka
nesuhlasila a vkonani vedenom na okresnom sude, ako aj v konani vedenom
na sude krajskom navrhovala vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vSak ani jeden

zo sudov nevykonal.

V staznosti stazovatelka d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze v analogickej pravnej
veci vedene] na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 158/2011 bola vyska bezdovodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v podstatne niZ3ej sume, ako to bolo v znaleckom

posudku vypracovanom v jej pravnej veci. Ked’ze podla staZzovatel’ky iSlo o dokaz, ktory
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bez svojho zavinenia nemohla predlozit’ v pdvodnom konani a ktory jej nesporne mohol
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, podala navrh na obnovu konania
zdovodov podla § 228 ods. 1 pism. a) ab) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 192/2013-91 z 29. januara 2014 navrh
stazovatel’ky na obnovu konania zamietol. Na zdklade odvolania podané¢ho st'azovatel'kou
krajsky sid napadnutym uznesenim toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne

spravne.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky fiou navrhované vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, ktoré okresny sud, ako aj krajsky sud neuskutocnil, predstavovalo jediny
dokaz, ktory bol sposobily preukazat’ rozhodujuce skutocnosti v povodnom sudnom konani,
a ovplyvnit’ tak rozhodnutie v merite veci v jej prospech. Uvedenym postupom vSeobecnych
sudov tak bola stazovatel’ka postavend do nevyhodnejSej pozicie proti druhej strane
konania, ¢im bol poruSeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti ob¢ianskeho sudneho
konania, a tym aj zédkladné pravo staZzovatel'’ky na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Staznost’ v Casti namietajiicej porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ako aj
uznesenim krajského sudu stazovatel’ka odovodnila tym, Ze v pripade vykonania
kontrolného znaleckého dokazovania by bola zaviazand zaplatit’ bezdévodné obohatenie
a trovy konania v podstatne nizSej vySke, ako bola priznana pravoplatnym rozhodnutim.
Tymto postupom vSeobecnych sudov tak bolo zasiahnuté aj do jej majetkovej sféry, priCom
krajsky sud sa podla stazovatel'ky vo svojom uzneseni nevysporiadal s jej namietkou
o tvrdenom poruSeni zdkladného prava vlastnit’ majetok, ¢o je sucasne porusenim § 157

ods. 2 OSP, a teda je rozhodnutim arbitrarnym a nepreskimatel'nym.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti RAVEN a. s... viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/319/2011 zo dna 08.11.2012
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co/494/2014-109 zo dna 29.04.2014,
poruSené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/319/2011 zo dna 08.11.2012
a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co/494/2014-109 zo dna 29.04.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti RAVEN a. s... priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
284,08 €, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit na ucet spolocnosti
ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. 1. o... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25

ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie

konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 16. novembra 2012 a st'aznost’ stazovatel’ky z 28. jula 2014
bola odovzdana na postovi prepravu toho istého dia. Ustavnému sidu bola doru¢ena
30. jula 2014, teda zjavne az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zakladnych a inych prav rozsudkom

krajského stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podanu.

II.B K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Stazovatel'’ka v st'aZznosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, preto sa Gstavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie jej
opodstatnenosti s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky o nedostatoCnom
vysporiadani sa krajského sudu s jej namietkami a nesprdvnom pravnom posudeni jej

navrhu na obnovu konania.

V nadviznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid zddraziiuje, ze ich integralnou sucast'ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto savislosti Gstavny sud poukazuje aj na judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP®), z ktorej vyplyva, Ze ,,prdvo
na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie

rozhodnutia vsSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
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podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B uviedol, Ze ,,prdavo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany

za rozhodujuci. .

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stidu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, 111. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud poukazuje aj
na svoju stabilizovani  judikatiru, v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Podstatou st’aznosti na porusenie tychto prav napadnutym uznesenim krajského stdu
je tvrdenie stazovatelky, podla ktorého krajsky sud dostatone svoje rozhodnutie
neodovodnil, pretoze nereagoval na jeho namietku poruSenia zakladného prava

na vlastnictvo, ako aj tvrdenie, podl'a ktorého krajsky stid ustavne nekonformnym sposobom
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vykladal podmienky povolenia obnovy konania, ked znalecky posudok Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sp. zn. 92/2013 nepovazoval za dokaz v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a) OSP a neposkytol stazovatelke zdkonom vyzadovani ochranu
pred postupom a rozhodnutim okresného stdu rozsudkom ¢.k. 10 C 192/2013-91

z 29. januara 2014, ktoré s poukazom na tento znalecky posudok neobstoji.

Krajsky sud v preskimavanej veci zistil, Ze uznesenie stidu prvého stupna vychadza
zo spravneho skutkového a pravneho zaveru, je odovodnené podla kritérii v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP spravne a presvedcivo, preto sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna. Krajsky std d’alej odcitoval prislusné zakonné ustanovenia— § 228 ods. 1
OSP a § 234 ods. 1 OSP a d’alej uviedol:

,,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut ndpravu vo veci. v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domdahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdavnosti procesnej
povahy, na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecnd nespravnost rozsudku
napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesni
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesné pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nove
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a) O. s. p.), a dalej
moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b) O. s. p.).

Pouzitie dokazov zo strany ucastnika spociva v tom, ¢i ucastnik splnil zakonom mu
ulozenu povinnost (§ 101 ods. 1 O. s. p..) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania

najmd tym, Ze pravdivo a uplne oznaci vSetky potrebné dokazné prostriedky. Okolnost,
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¢i sud tieto dokazy vykonal a ¢i z nmich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamend moznost alebo nemoznost ucastnika pouzit dokazy v konani. Pri
inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. by sa totiz
cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonceného sudneho konania
kazdy ucastnik, ktorého dokaznym ndvrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy
(¢i pravom alebo nepravom) nepokladal za rozhodujuce, a preto ich nevykonaval. Takto by
totiz obnova konania plnila ucel iného mimoriadneho opravného prostriedku. Kazdy
z mimoriadnych opravnych prostriedkov je vSak Obcianskym sudnym poriadkom upraveny
odlisne, aj ked' ich spolocnym ucelom je ndprava nesprdavneho pravoplatného rozhodnutia.
Bez ohladu na to, ¢i dokazy, ktoré odporca navrhol, mohli alebo nemohli privodit pre
odporcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, nie je dany dovod obnovy konania podla
ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.. ak tieto dokazy boli v konani uz uplatnené.

O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b) O. s. p.), ide vtedy, ked ucastnik v povodnom konani sice oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avsak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. sa vztahuje
na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci sudu v povodnom konani pouzil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom (ktory vykondva
dokazovanie - § 122 ods. 1 O. s. p.) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna
prekazka (napr. oznaceny svedok bol neznameho pobytu, svedok byva v State, ktory odmieta
poskytovat’ pravau pomoc, listina sa stratila a pod.). Tu teda plati, Ze nemoznost vykonat
dokaz znamend nemoznost vykonania dokazu na strane sudu alebo nemoznost predlozenia
dokazu ucastnikom konania. Ani toto ustanovenie nedopada na pripady, ked’ sudu bol dokaz
navrhnuty a predlozeny, ale sud ho nevykonal.

Nemoznostou pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v povodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom
sudnom konani alebo nemoznost oznacit ¢i predlozZit tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy ucastnikom konania voci sudu. Nejde tu o pripady nevykonania mozZného
dokazovania sudom o tych skutocnostiach, rozhodnutiach a doékazoch, ktoré ucastnici
konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu

neprikrocilo (vid'R 19/1975). “



Dalej krajsky sud uviedol, Ze «V danej veci z odévodnenia rozsudku Okresného sidu
Povazska Bystrica zo dna 30. juna 2011, ¢. k. 4 C/144/2010-224 vyplynulo, Ze odporca
nesuhlasil s cenou najmu, ako ju urcila znalkyna _ a navrhoval doplnenie
dokazovania dalsim znalcom, aj kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
z dovodu, Ze znalkyna _ urcila cenu najmu dotknutych pozemkov, inak ako
znalec _ a ako NG O/ csny sid v pévodnom konani
navrhované dokazy nevykonal a dovody uviedol v odovodneni citovaného rozsudku.
Vychadzajuc z rozsudku odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trencine zo dna 08.11.2012,
¢ k. 4Co/319/2011-270) odporca nevykonanie pozZadovaného kontrolného znaleckého
dokazovania uplatnil ako odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. c) a d) O. s. p. Odvolaci
sud sa s danou odvolacou namietkou vysporiadal, a uviedol, Ze dovodom pre nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania nemoze byt len subjektivny nazor ucastnika
o nespravnost] vysledku znaleckého dokazovania bez wuvedenia prdavne vyznamnych
dovodov tvrdenej nespravnosti. Tymto dovodom nemaoze byt existencia znaleckého posudku
vyhotovena inym sudnym znalcom, v inom sudnom konani, tykajuca sa inej lokality, iného
druhu vyuzitia pozemku, pripadne inym subjektom a podobne.

Mozno teda zhrnut, Ze odporca i v konani o jeho navrhu na obnovu konania vo veci
samej poukazoval len na tie dokazy, ktoré uz vo veci samej navrhol, pricom u Ziadneho
z navrhnutych dokazov ani netvrdil, Ze by v povodnom konani vykonany byt nemohol pre
prekazku objektivneho charakteru, ide teda o pripad nevykonania navrhovaného dokazu
z dovodu, ze ho sud povazoval pre pravne posudenie veci za nepotrebny. Takato skutocnost
resp. dokaz potom nespliia podmienku pripustnosti obnovy konania a to. Ze by Slo
o skutocnost alebo dokaz ,,novy“. Za tohto stavu vzhladom na vyssie uvedeny vyklad
relevantnych zdkonnych ustanoveni dospel odvolaci sud v zhode s okresnym sudom

k zaveru, zZe Ziadny z uvedenych dovodov obnovy konania nie je v danej veci dany. ».

Vzavere odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud skonStatoval,
Ze ,,z uznesenia okresného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu
alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktorda by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Okresny sud dostatocne predstavil
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu, a preto jeho zavery vyslovené

v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
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Vzhladom na vyssie wuvedené skutocnosti bolo uznesenie okresného sudu
v napadnutej casti vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu konania, ako vecne spravne

‘

potvrdené. “.

Podl'a § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnut’ ndvrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu

privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci...

Podl'a § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo

od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podl'a § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za preukédzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na

vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
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vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gstavny sud postidenim
obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu z uvedenych hladisk a dospel k zaveru,
ze krajsky sid na argumentaciu stazovatel'ky reagoval primeranym sposobom, vysporiadal
sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol
postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je
zrejmé, ako krajsky sud vykladal a aplikoval § 228 OSP a na akych skutkovych zisteniach
svoje rozhodnutie zalozil. Po doslednom posudeni pre vec rozhodujucich skutocnosti dospel

krajsky sud k zaveru, Ze navrhu na povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet.

Pokial’ stazovatel'’ka osobitne tvrdila, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, podla ktorych rozsudkom sudu prvého stupiia doslo k porusSeniu jej
zakladného prava na vlastnictvo, v situécii, ked’ zjavne neboli splnené procesné podmienky
na povolenie obnovy konania, tito namietka stazovatel’ky uz nemohla mat pre vec

podstatny vyznam.

Ustavny std zaroven konstatuje, Ze spdsob, akym vykladal podmienky na povolenie
obnovy konania krajsky sud, a to najmi okolnost’, ze musi ist’ o tzv. novy dokaz, a nie
nevykonany dokaz z dévodu, Ze ho prvostupiiovy std povazoval pre pravne postdenie veci
za nepotrebny, nemozno povazovat za ustavne nekonformny vyklad jednoduchého prava,
ktory by nereSpektoval ucel a zmysel procesného inStititu obnovy konania ako

mimoriadneho opravného prostriedku.

Ustavny sud sa preto stotoziiuje so zavermi krajského sudu vyslovenymi

v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu a na rozdiel od stazovatela zastdva
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nazor, podla ktorého krajsky sud v posudzovanej veci uplatnil svoju pravomoc Ustavne

akceptovatenym sposobom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajsiu judikataru ESLP, z ktorej mozno
vyvodit’, ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. 1. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu),
pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch
ob&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu
sudneho konania [blizS§ie pozri Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry
a doktriny §trasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a 2003, s. 369
—370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Zze namietky staZzovatelky proti napadnutému wuzneseniu krajského sudu su zjavne
neopodstatnené, ked’ze medzi tymto uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ani prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala redlnu moznost’ na to, aby na ich
zéklade ustavny sad mohol vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom side odmietol staznost

stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

I1.C K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1

a 4 listiny a ¢L. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

Co sa tyka namietaného porusenia d’al§ich prav stazovatelky, a to zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud po preskiimani
napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno
vyvodit ni¢, o by signalizovalo, zZe by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do tychto prav
stazovatel’ky, ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom
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interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy. Na zaklade uvedeného ustavny sud
konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zédkladnym pravom podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy (resp. podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny), ako aj pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by zakladala moZnost’
vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pozornosti ustavného sudu neus$lo, Ze obdobné staznosti stazovatel’ky zaloZené
na tom istom skutkovom zéklade boli Gistavnym stidom odmietnuté z tych istych dévodov
(napr. uzneseniami sp. zn. I. US 376/2014 z9. jula 2014, sp. zn. 1. US 501/2014

z 10. septembra 2014, sp. zn. II. US 437/2014 z 29. jula 2014).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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